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DIONYSIOS HALIKARNASSEUS THUKYDIDÉS-KRITIKÁJA 
 
Dionysios Halikarnasseus látókörébe, maga is nagyigényű történeti mű szerzője lévén, jó néhány görög 
történetíró is belekerült. Ránk maradt műveiben, más témáknak alárendelve ugyan, de ki-kitér a 
logográfusokra, Xenophónra, Ephorosra, Theopomposra, Timaiosra, Philistosra, főként pedig 
Hérodotosra és Thukydidésre, mi több, Gnaeus Pompeius Geminushoz intézett levele befejező 
kétharmadában összefoglaló áttekintést ad nem csupán a görög történetírás tőle legfontosabbnak tartott 
képviselőiről, hanem a történetírás feladatairól is. Thukydidés azonban szemlátomást minden más 
történetírónál behatóbban foglalkoztatta, amit már az is elégségesen bizonyít, hogy neki két teljes 
értekezést szentelt. Az S. F. Bonnertől kidolgozott relatív kronológia alapján manapság mind a kettőt a 
hagyományozott Dionysios-corpus legkésőbbi – vagyis leginkább érettnek tekinthető – alkotásai közé 
sorolják: eszerint előbb keletkezett a terjedelmes, Quintus Aelius Tuberónak ajánlott Thukydidés-esszé, 
azt követte, mintegy kiegészítésül, az Ammaioshoz intézett (és az esszét már idéző) második levél, 
vagy ahogyan manapság idézni szokás, előbb a De Thucydide, utóbb pedig a De Thucydidis 
idiomatibus. 
Hogy mi motiválta Dionysios feltűnő érdeklődését Thukydidés iránt, azt legalábbis sejteti az 
esszé Tuberóhoz intézett bevezetője. Itt Dionysios abból indul ki, hogy Thukydidés az értő 
közvélemény felfogásában (és ehhez nyilvánvalóan maga is csatlakozik), „az összes történetíró közül a 
legnagyobb”,1 esszéjét tehát, melyben Thukydidés fogyatékosságaira is lesz mersze rámutatni, sokan 
felháborodással olvassák majd,2 holott őt nem a feltűnés- vagy botránykeltés, hanem az igazmondás 
szándéka vezérli. A rövidke passzusból nem alaptalan arra következtetnünk, hogy Dionysost éppen 
Thukydidés általa is elismert nagysága és a benne felfedezni vélt hibák és fogyatékosságok közt feszülő 
ellentét foglalkoztatta, ezt az antinómiát igyekezett valahogyan körüljárni. Kritikája tehát a thukydidési 
mű erényeire éppen úgy kiterjed, ahogyan a vélt hibák bemutatására – mi azonban a következőkben 
főként Dionysios negatív kritikájának eredőit nyomozzuk, a szűkre szabott terjedelmi korlátok miatt 
csak a lényegre koncentrálva. 
 
1. 
A mai olvasónak leginkább bizonyára az szúr szemet, milyen erős kritikát fogalmaz meg 
Dionysios éppen a thukydidési mű olyan részeivel szemben, melyeket mostanság a történetíró 
munkamódszerére és felfogásmódjára jellemzőnek tartani, tehát nagyra értékelni szokás; ezek a 
prooimion (1, 1–23), benne az ún. archaiologia (3–21), a Periklés szájára adott epitaphios (2, 34–46) és 
a terjedelmes mélosi dialógus (5, 84–114). Dionysiosnak ehhez a három részlethez fűzött szigorú 
bírálata annál érdekesebb, mert mindhárom jelentőségét alkalmasint már az antik ítészek felfedezték, 
                                                 
1 De Thucydide 2, 12–13: ... Qoukudivdhn to;n aJpavntwn kravtiston tẁn iJstoriogravfwn ... És kicsit 
lentebb (uo. 34–35): ... to;n ejpifanevstaton tẁn suggrafevwn ... És hasonló minősítések találhatók a többi 
értekezésben is: a De Lysiában (3, 27–28) Thukydidés daimoniwvtato" tẁn suggrafevwn:  uo. (4, 5–6): … oiJ (ti. 
Thukydidés és Démosthenés) deinovtatoi pravgmata ejxeipeìn ejgevnonto; De Demosthenis dictione (1, 63–65): 
h|" (sc. th̀" ejxhllagmevnh" levxew") o{ro" kai; kanw;n oJ Qoukudivdh"; uo. (39, 46): suggrafevwn de; lamprovtatov" 
(ti. Thukydidés). 
2 De Thucydide 2, 12–25. 
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legalábbis az epitaphiost Dionysios a „körülrajongott”3 jelzővel illeti, de a mélosi dialógusról is jól 
tudja, hogy azt a Thukydidés-rajongók „lelkesen magasztalják”.4 
Az archaiologia bírálata tágabb szövegösszefüggésbe ékelődik, és az első könyv bevezető 118 
caputjára terjed ki. Dionysios ebben a Thukydidés-részletben (1, 24–118) a tartalmi egységek 
sorrendjét kifogásolja. A történetíró előadása szerint, állapítja meg, a peloponnésosi háború kitörésének 
igazi oka, vagyis az ajlhqestavth aijtiva, az athéni hatalom – a spártaiak szemében fenyegető – 
megerősödése volt, a kerkyrai és poteidaiai események ehhez csak aiJ d'e; ej" to; fanero;n legovmenai 
aijtivai, „a nyilvánosság előtt emlegetett okok” gyanánt, mondhatni ürügyül szolgáltak.5 Ámde a 
történetíró – folytatja Dionysios – ennek leszögezése után először – a 23. caputtól a 89. caput elejéig – 
az utóbbiak hatását és következményeit beszéli el, egészen addig az időpontig, amikor az eleinte 
habozó spártaiak végül is a háború mellett döntenek, és csak azután, a 89. caputtól a 118. caputig 
terjedő részben rekapitulálja a perzsa háború befejezését soron követő eseményeket, azokat tehát, 
melyek 431-ben Athén és Spárta nagy összecsapásának valódi okát megérlelték. Mármost Dionysios 
azért hibáztatja Thukydidés megoldását, mert ezt a sorrendet felcseréltnek tartja. Ő úgy véli, 
Thukydidés akkor járna el helyesen, ha előbb az „igaz” okról beszélne, „mert a természetes sorrend 
azt követelte volna, hogy a korábbi megelőzze a későbbit, az igaz pedig a hamis előtt kerüljön szóba”.6 
És a sorrenden kívül még a két ok tárgyalására fordított szövegrész terjedelmét is kifogásolja: az 
„ürügy” ugyanis nemcsak előre került, hanem több mint kétszer olyan hosszúra sikeredett, mint a 
valódi ok bemutatása – az előbbi ugyanis teljes hatvannégy, az utóbbi mindössze harminc caputot tesz 
ki. 
A thukydidési előadás belső logikája könnyen belátható – hiszen a háború kirobbanásáig 
folytatott tárgyalásokon a valódi ok háttérben maradt, ott éppenséggel „a nyilvánosság előtt emlegetett 
okok” játszották a főszerepet – a Thukydidéstól alkalmazott sorrend magyarázatára tehát részletesebben 
kitérnünk aligha szükséges; elég egyelőre annyit megállapítanunk, hogy a Dionysios értékítélete szerint 
helyes (mi több, természetesnek tekintett!) sorrendben a „hamis” mindössze követheti az „igaz”-at, 
ráadásul ennek az „igaz”-nak a tárgyalás során még jóval nagyobb teret is kell kapnia a „hamis”-nál. 
Némileg más módszerrel közeledik Dionysios az archaiologiához (1, 3–21), ahol Thukydidés, 
ismeretes, azt akarja bizonyítani, hogy a trójai háború sokkal kevésbé volt jelentős, mint ahogyan a 
költői feldolgozások mutatják, a nála nagyobb horderejű görög–perzsa összecsapások pedig, ami 
hatásaikat és következményeiket illeti, jócskán elmaradnak a peloponnésosi háborútól. Dionysios 
kritikája itt a szó szoros értelmében megsemmisítő: gyakorlatilag az egész archaiologiát (!) 
fölöslegesnek tartja, részint arra hivatkozva, hogy a rétorikai kézikönyvek (a rJhtorikai; tevcnai) a 
prooimionnak ezen a pontján a később majd elmondandók rövid összegezését kívánják,7 részint mert a 
korábbi görög történetre vonatkozó – és terjedelmében ezúttal is túlságosan hosszadalmasnak ítélt – 
fejtegetések a prooimionon belül elkülönült, úgyszólván önállósuló történeti elbeszéléssé kerekedtek.8 
Így aztán Dionysios, a neki nem tetsző részleteket külön is kiemelve, érezhető ingerültséggel mond 
nemet a régi Hellas primitív viszonyainak ábrázolására, s a nagyobb nyomaték kedvéért végül is teljes 
terjedelmében közli a thukydidési prooimion általa helyesnek tartott szövegét,9 melyből ilyenformán 
                                                 
3 De Thucydide 18, 1:  JO de; dh; peribovhto" ejpitavfio" ...   
4 De Thucydide 37, 1–4:  jExetavswmen ... e{teron aujtoù (sc. Qoukudivdou) diavlogon, o}n mavlista 
ejpainoùsin oiJ toù carakth̀ro" touvtou qaumasta. 
5 De Thucydide 23, 5–6. 
6 De Thucydide 11, 3–5: h{ te ga;r fuvsi" ajphv/tei ta; provtera tẁn uJstevrwn a[rcein kai; tajlhqh̀ pro; tẁn 
yeudẁn levgesqai. 
7 De Thucydide 19, 13–16: oiJ de; ta;" rJhtorika;" suntaxavmenoi tevcna" paraggevllousi deivgmata tẁn 
lovgwn ta; prooivmia poieiǹ aujta; ta; kefavlaia tẁn mellovntwn dhloùsqai prolambavnonta". Hasonló az ún. 
Rhetorica ad Alexandrum megfogalmazása, l. 29 Fuhrmann:  [Esti de; prooivmion kaqovlou me;n eijpeìn ajkroatẁn 
paraskeuh; kai; toù pravgmato" ejn kefalaivw/ mh; eijdovsi dhvlwsi", i{na ginwvskwsi, peri; w|n oJ lovgo" ... 
8 De Thucydide 19, 11–13: gevgonev te aujtẁ/ to; prooivmion ... iJstoriva ti" aujth; kaq j auJthvn. 
9 Dionysios a maga kritikáját nemcsak itt, a Thukydidés-esszében, hanem másutt is sokszor a kritizált 
szöveg ilyen és hasonló „átírásaival” szemlélteti. 
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kimarad a 2. caput elejétől a 21. caput elejéig terjedő rész,10 vagyis a prooimion szűk egyhatodára, az 
eredeti 23-ról 4 caputra (!) zsugorodik. (Hadd jegyezzük meg, csak zárójelben, hogy az archaiologiát 
bíráló második érvet korántsem esztétikai szempontok hangolták ingerültté: ahhoz a mitikus-heroikussá 
retusált képhez viszonyítva, mely az évszázadok során a klasszikus kori Hellasról kialakult, Dionysios 
akár sértőnek is, de mindenesetre fölöslegesnek érezhette a régi görög viszonyok Thukydidésnél talált 
primitív vonásait.) 
A „körülrajongott” epitaphios (2, 34–46) kritikáját11 Dionysios azzal a kérdéssel kezdi, vajon 
milyen megfontolásból került a látványosan nagyra, 15 caputra méretezett gyászbeszéd éppen arra a 
helyre, ahová művében Thukydidés helyezte, holott az ünnepélyes, Periklés szájára adott búcsúztató 
mindössze 10–15 elesett fölött hangzott el, mindjárt a háború első évében. Jól látja ugyan, hogy a 
történetíró a korszakos athéni államférfi előtt kíván tisztelegni, aki akkor, 431 telén – közvetlenül 
leváltása és két évvel halála előtt – még korlátlan tekintélynek örvendett, bírálatát azonban ez 
felismerés cseppet sem befolyásolja. Akkor cselekedett volna helyesen Thukydidés, hangzik Dionysios 
érvelése, ha a hatalmas ívű és „tragikus fenségű”,12 helyenként már-már költészetté forrósodó 
gyászbeszédet (th;n uJyhlh;n tragw/divan ejkeivnhn) nem valami jelentéktelen csetepatéhoz, hanem 
fontos alkalmakhoz kapcsolja, amikor Athén, már akár a győzelemért, akár egy vereség miatt, súlyos 
véráldozattal fizetett, s az ő szemében megfelelő alkalmakat példázandó, az athéni expedíciós sereg 
413-ban Szicília földjén elszenvedett katasztrofális, óriási véráldozatot követelő vereségére utal, amit 
azonban Thukydidés nem méltatott gyászbeszédre. És Dionysios nemcsak ezt a súlyosnak ítélt 
aránytévesztést veti a történetíró szemére, hanem méltatlankodva fölhánytorgatja neki, miért nem 
emlékezett meg legalább néhány szóval a szicíliai áldozatokat elparentáló athéni gyászszertartásról, 
melyen az ünnepi beszédet az akkori évek legjelesebb szónoka tartotta.13 Mint látjuk, az érvelésben – 
már fentebb is volt rá példa – Dionysios megint fontos kritériumnak tekinti az arányok betartását, 
vagyis azt, hogy a (számszerűen-mérhetően) nagyobb, lett légyen szó bemutatásról, kifejtésről, netán 
méltatásról, mindig tágabb teret kapjon a (számszerűen-mérhetően) kisebbnél; hozzátehetjük, hogy ezt 
a mércét Dionysios csak itt, a Thukydidés-esszében is többször alkalmazza.14 
És most a szokatlanul hosszan elemzett mélosi dialógus (5, 84–114).15 Azt várhatnánk talán, 
hogy az elbeszélést ideiglenesen felváltó dialogikus forma Dionysiost eleve ellenvetésre készteti, de 
nem így történik, magát a formai megoldást nem kifogásolja, éspedig nyilvánvalóan azért nem, mert a 
dialógus fogalmába beleérti Thukydidés nevezetes beszéd-párosait is, melyekben a történetíró az adott 
döntési helyzetekben megfogalmazódó véleménykülönbségeket ütközteti egymással. Tudjuk, a mélosi 
dialógus mintegy ellentétpárja az epitaphiosnak: az utóbbi a periklési Athénről, az előbbi pedig a város 
egyre mohóbbá és agresszívebbé váló politikájáról fest szuggesztív, amott idealizáló, emitt kegyetlenül 
realista képet. Ami ugyanis az utóbbit illeti, Thukydidésnél azt olvassuk, hogy 416-ban, vagyis egy 
esztendővel a balul végződött szicíliai expedíció előtt, az athéniek megjelentek Mélos szigetén, melyet 
a vezetésük alatt álló délosi szövetségbe szándékoztak integrálni, s ott ebbeli elhatározásukkal 
kapcsolatban, erejükre és hatalmukra hivatkozva, tárgyalások és megegyezés helyett csupán a 
behódolás és a pusztulás alternatíváját kínálták a szigetlakóknak, hiába hivatkoztak azok 
semlegességükre, jogi megfontolásokra és az isteni igazságszolgáltatásra. Így adja elő a történetíró. 
Dionysios nem vesz tudomást a mélosi dialógus és az epitaphios sajátos funkciójáról, és ezúttal is 
kemény kritikát fogalmaz meg. Elsősorban az athéniek Thukydidésnél körvonalazott tárgyalási 
pozíciója kelt benne erős ellenérzést, közelebbről az a politikai és morális alapelv, miszerint 
egyenlőtlen felek esetében mindig az az igazságos, amit az erősebb akar, a gyengébb engedelmeskedni 
                                                 
10 L. De Thucydide 20, 5–73. 
11 L. De Thucydude 19. 
12 De Thucydide 18, 36. 
13 De Thucydide 18, 32–56.  
14 L. De Thucydide 13–14 passim. 
15 L. De Thucydide 37–41. 
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kénytelen,16 ő ugyanis egyszerűen elképzelhetetlennek tartja, hogy azok az athéniek, akik Perzsia 
expanzív törekvéseitől hősiesen megvédték Hellast, a „leginkább törvénytisztelő város” (th"̀ 
eujnomwtavth" povlew")17 polgárai, ilyen cinikus álláspontot képviselhettek volna, nem valamiféle 
idegenekkel, hanem saját honfitársaikkal szemben. A kritika súlyos gyengéje az, hogy a klasszikus kori 
Hellasnak – és benne Athénnek – arra a mitikus-heroikussá növelt elképzelésére támaszkodik, melyre 
fentebb már utaltunk; és bizonyára gyengének érzi ezt az érvet maga Dionysios is, mert végül 
szükségesnek látja hozzáfűzni, mintegy megerősítésül, hogy a történetíró közlése egyébként sem 
fedheti a valóságot, hiszen részt sem vett az athéniek és mélosiak megbeszélésén (ami igaz), sőt még a 
résztvevők sem informálhatták (amire viszont nincs meggyőző bizonyítéka).18 
Dionysios azonban nem elégszik meg ennyivel, ezúttal különböző stiláris kifogásai is vannak. 
Thukydidés irálya – ő úgy látja – nem egyszer áthágja a grammatikai szabályokat, úgyhogy a hibák 
olykor akár soloikismosoknak19 is tekinthetők, mondatfűzése pedig sokszor „labirintusnál 
tekervényesebb”,20 következésképp hellyel-közzel itt is szükségesnek látja átírni, érthetőbbé formálni a 
történetíró periódusait vagy kifejezéseit (ami valamelyes szellemi elégtétel lehet azok számára, akik 
mai napság birkóznak Thukydidés eredetijével). Thukydidés stílusát érintő kritikája egyébként mind a 
Thukydidés-esszében, mint fennmaradt életműve más darabjaiban tág teret kap, s ennek mintegy 
summázata a – személyes vallomásként is fölfogható – beismerés: „Thukydidés stílusa… számunkra 
számos ponton nehezen érthető, nem világos és magyarázatot követel”.21 Dionysios eszménye tehát, 
imént idézett szavaiból kitetszik, az érthető és áttekinthető stílus, illetve „a közbeszédben és a kortársai 
között szokásos” nyelv használata,22 s így pozitív kritikáját Thukydidés egyebek közt éppen akkor nyeri 
el, ha művének elbeszélő részei vagy az azok közé beiktatott beszédek egy-egy passzusa ennek a nyelvi 
normának felel meg, amikor tehát mondandóját – ahogyan kritikusa fogalmaz – nemcsak a szóban meg 
sem fogalmazódó, természetadta érzék (to; a[logon krithvrion), hanem a tanultság (to; logiko;n 




Bármilyen vázlatos volt is Dionysios kritikai értékrendjének fentebbiekben megkísérelt 
ismertetése, most már feltehetjük a kérdést, vajon miért helyez olyan nagy súlyt a sorrendre, miért 
követel a számszerűen-mérhetően nagyobb számára minden áron bővebb kifejtést, mi az oka, hogy 
                                                 
16 Dionysios (De Thucydide 38, 25–28) szó szerint idézi Thukydidést: ... divkaia me;n ejn tẁ/ ajnqrwpeivw/ 
lovgw/ ajpo; th̀" i[sh" ajnavgkh" krivnetai, dunata; de; oiJ prouvconte" pravssousi kai; oiJ ajsqeneì" xugcwroùsin (5, 
89, 1, 7–9). 
17 L. De Thucydide 41, 37. 
18 L. De Thucydide 41, 17–18: Touvtwn tẁn lovgwn ... ou[te aujto;" metevscen oJ suggrafeu;" tẁ/ sullovgw/ 
tovte paratucw;n ou[te tẁn diaqemevnwn aujtou;" Aqhnaivwn h] Mhlivwn h[kousen ..., s indokolásul hozzáfűzi, hogy 
a mélosi események idején (416) az Athénből száműzött Thukydidés már Thrákiában tartózkodott – ez azonban nem 
zárja ki eleve, hogy ne értesülhetett volna valahogyan a szigeten lezajlott eseményekről vagy legalább azok lényeges 
mozzanatairól.  
19 L. De Thucydide 37, 27 kk.  
20 L. De Thucydide 40, 7: ... laburivnqwn skoliwvtera ... Másutt Dionysios „a hérakleitosi 
homályosságnál” is áthatolhatatlanabbnak, ismét másutt „rejtvénynél is kibogozhatatlanabbnak” minősít egy-egy 
Thukydidés-helyet (l. De Thucydide 47, 16 és 48, 60–61). 
21 De Lysia 4, 5–8: ... th"̀ me;n Qoukudivdou levxew" ... polla; duseivkastav ejstin hJmiǹ kai; ajsafh̀ kai; 
deovmena ejxhghtẁn. 
22 Thukyidésnek mindenesetre felrója, hogy „sokszor ritka, régies és idegenszerű szavakat használ a 
közbeszédben és a kortársai között szokásosak helyett”: ... th;n  tropikh;n kai; glwtthmatikh;n kai; 
ajphrcaiwmevnhn kai; xevnhn levxin (sc. paralambavnei oJ Qoukudivdh") pollavki" ajnti; th̀" koinh̀" kai; sunhvqou" 
toi"̀ kaq j eJauto;n ajnqrwvpoi" ... (De Thucydidis idiomatibus 2, 12–15). 
23 L. De Thucydide 27, 6–10: ... ou[te to; a[logon th̀" dianoiva" krithvrion, w/| pefuvkamen 
ajntilambavnesqai tẁn hJdevwn h] ajniarẁn, ajllotrioùtai pro;" aujto; ou[te to; logikovn, ejf j ou| diagignwvsketai 
to; ejn eJkavsth/ tevcnh/ kalon ... Hasonlóképpen uo. 4, 11–13: pollẁn e[rgwn oujc h{ttwn toù tecnivtou krith;" oJ 
ijdiwvth", tẁn te di j aijsqhvsew" ajlovgou kai; toi"̀ pavqesi katalambanomevnwn. 
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kritikájában annyira fontos szerepet játszik a köznyelvhez való viszony és a közérthető stílus, és 
egyáltalán: vajon hol keressük Dionysios kritikájának elméleti bázisát. Az eddig elmondottakon kívül 
ugyanis mind Thukydidés-esszéjének idáig nem említett passzusai, mind egyéb írásai legalábbis eléggé 
biztos fogódzópontokat nyújtanak ahhoz, hogy a válasz megfogalmazódhassék. 
Ehhez az első adalék az, hogy Dionysios forrásként többször rétorikai kézikönyvekre (így 
Aristotelés Rétorikájára is) hivatkozik,24 melyek közül, csak a görög nyelvűeket számítva, nem egy ma 
is olvasható; amihez mindjárt hozzávehetjük, hogy mellesleg a logográfusokkal kapcsolatban sem a 
történetíró, hanem a rétor feladatairól beszél, és közben bizonyára nem (vagy nem csupán) az 
előadásukat netán meg-megszakító beszédekre gondol.25 Márpedig az ékesszólás elméletével, de kivált 
annak gyakorlatával foglalkozó antik írások elsősorban a szónoki beszédeket veszik szemügyre, s azok 
közül is a mindennapi úzustól leginkább igényelt fajtákat, a törvényhozásban-népgyűlésben, illetve a 
bíróságok előtt elhangzó védő- és vádbeszédeket (vagyis görög terminussal élve a sumbouleutikov" és 
a dikaniko;" lovgo"-t) szokták előtérbe helyezni. Ezekben pedig, minthogy legfőbb céljuk a hallgatóság 
meggyőzése, a dolog természeténél fogva hangsúlyos követelmény a világos és mindenki számára 
érthető (és persze lehetőséghez képest tetszetős) fogalmazás, de ezekben támaszthat legkönnyebben 
zavart vagy akár értetlenséget is a hallgatóság tagjai között, ha az idősíkok cserélődnek, vagy ha a 
beszéd a kevésbé fontosról hosszabban szól, az igazán fontosra viszont mindössze kurtán tér ki. Úgy 
látszik tehát, hogy Dionysios – tudatosan vagy reflexszerűen – a bírósági és tanácsadói beszédek 
kézikönyvekben lefektetett szabályait alkalmazta a történetíró Thukydidésre. Ehhez közvetett, de 
sokatmondó bizonyítékot szolgáltat az az apodiktikus kijelentése, miszerint sok hibát találhatni a 
történetírónál, „legtöbbet azonban a beszédekben, a dialógusokban és más rétorikus passzusokban”.26 
S hogy miért olyan hibásak a történetíró megfogalmazásában közvetített szónoklatok? Dionysios 
konkrét példaként elemzi Periklés – Thukydidéstől szájára adott – harmadik beszédét (2, 60–64), s 
végezetül arra a következtetésre jut, hogy a történetíró Periklésének szavait bizonyára ellenszenvvel 
fogadnák a hallgatók, „kivált törvényszéki vagy tanácsadói beszéd alkalmával”.27 A leginkább 
önleleplező nyilatkozat azonban, mely teljes világossággal mutatja, hogy Dionysios kritikai értékrendje 
csakugyan a sumbouleutikov" és a dikaniko;" lovgo"-ra kidolgozott szabályokon alapul, a Thukydidés-
esszé utolsó lapjain hangzik el, elemzésének összefoglalásául ugyanis leszögezi, hogy a történetíró 
műve sok tekintetben nagyszerű és kiváló alkotás ugyan – másutt éppen Thukydidést tekinti a 
legnagyobb történetírónak28 – de „a rá jellemző kifejezésmód sem a népgyűléseken nem hasznavehető 
…, sem a bíróságok előtt …, sem a magánbeszélgetésekben”.29 
 
3. 
Dionysios átfogó műveltségű kritkus. Elsősorban irodalmár ugyan, irodalmi jelenségek 
megvilágítására azonban nem egyszer szobrászok és festők példáját idézi, vagy a korabeli 
zenetudomány és hangtan eredményeit veszi segítségül; az irodalom terén igazi terrénuma a prózaírás, 
de a költészet felé nyíló ajtókat sem zárja be; s ámbár a prózaírók közül érdeklődése elsősorban a 4. 
század szónokaira irányul, alkalomadtán a filozófia és főként a történetírás egyes képviselőiről, így 
Thukydidésről sem habozik véleményt nyilvánítani. Kritkusi attitűdjében kis jóindulattal egy átfogó 
irodalom-, sőt műelmélet iránti igény csíráit vélhetnénk fölfedezni. Csakhogy a prózaírók elemzéséhez 
mozgósított kritikai apparátust – egyébként az antik irodalomelmélet többi görög képviselőjéhez 
                                                 
24 Ad Ammaeum 1, 7; 2, 5; 3, 12; 6, 8; 7, 27; De compositione verborum 1, 44; 3, 25; De Thucydide 19, 14 
etc. 
25 De Thucydide 23, 33. 
26 L. De Thucydide 16, 1–6: Polla; ... ti" a]n eu{roi di j o{lh" th̀" iJstoriva" ... rJa/quvmw" 
ejpitetrocasmevna ..., mavlista d j ejn taì" dhmhgorivai" kai; ejn toi"̀ dialovgoi" kai; ejn taì" a[llai" 
rJhtoreivai". 
27 L. De Thucydide 45, 10–11: mavlista  d j ejn toì" pro;" ta; dikasthvria kai; ta;" ejkklhsiva" ajgẁsin. 
28 L. 1. jegyz. 
29 L. De Thucydide 49, 10–20: ou[te ... ejn taì" ejkklhsivai" crhvsimovn ejsti toùto to; gevno" th̀" 
fravsew" ..., ou[t j ejn toi"̀ dikasthrivoi" ..., ou[t j ejn taì" ijdiwtikaì" oJmilivai". 
Dionysios Halikarnasseus Thukydidés-kritikája 299 
 
 
nagyjából hasonlóan – az ékesszólás elméletéből meríti, más szóval a művészi igényű prózát 
tulajdonképpen teljes egészében a rétorikának rendeli alá, vagy másként fogalmazva a történetírást és a 
filozófiát egyszerűen a rétorika egyik ágává teszi.30 Ebben a tágított határú irodalmi térben viszont a 
Dionysiostól (is) képviselt elméleti bázis, nem nehéz belátni, túlságosan szűk, miért is úgyszólván 
magától értetődő következmény, hogy Thukydidés-bírálata sokszor megalapozatlan vagy 
félresikeredik, mi több, hogy olykor – erre szolgáltat csattanós példát az archaiologia, az epitaphios és 
a mélosi dialógus nála található olvasata – igazában meg sem érti a történetírót. Ahogyan a rétorikai 
kézikönyvek a törvényszéki és tanácsadói beszédek esetében nem fogalmaznak meg (még kevésbé 
foglalnak szabályba) filozófiai elvárásokat, Dionysios kritikus szeme is elsiklott Thukydidés sajátos 
történelemfilozófiája fölött. Pedig a történetíró páratlan nagysága csak ennek ismeretében tárul fel 
igazán. 
Ámde Dionysios mégis a legnagyobb történetírónak nevezi.31 Első pillantásra 
önellentmondásnak tetszik, hiszen amikor Hérodotosszal összehasonlítja,32 minden számára 
lényegesnek tetsző ponton33 elmarasztalja őt elődjével szemben, csupán néhány kevésbé fontos 
vonatkozásban minősíti őt jobbnak. Ez az ellentmondás azonban feloldható: amit megfogalmaznia a 
fogyatékos logiko;n krithvrion nem tett lehetővé, azt kimondatta vele az a[logon krithvrion, vagy 




                                                 
30 Az az elképzelés egyébként, amely mindenfajta művészi igényű prózai alkotás gyűjtőfogalmává a 
rétorikát teszi meg, még a 19 század végén sem tűnt el, s azóta is fel-felbukkan.  
31 L. 1. jegyz. 
32 L. Ad Pompeium Geminum 3, 2 kk. 
33 Nem érdektelen felsorolni, mik Dionysios szerint az összevetés legfontosabbnak tekintett pontjai: 1) a 
helyes tárgyválasztás (Epistula ad Pompeium Geminum 3, 2); 2) megtalálni a kiválasztott eseménysor helyes kezdő- 
és végpontját (uo. 3, 8); 3) kiválasztani az elmondásra érdemes, illetve az elmondásra nem érdemes anyagot (uo. 3, 
11); 4) az előbbit szétválasztani és az egyes részeket nekik megfelelő helyre illeszteni (uo. 3, 13). 
34 L. De Lysia 11, 32–33, De Demosthenis dictione 24, 59. 
